……………………….., dnia 22 października 2026 r.

Obywatel/Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej

Do:

Pan Donald Tusk
Prezes Rady Ministrów
Al. Ujazdowskie 1/3
00-583 Warszawa
SPRZECIW OBYWATELSKI
wobec rządowego projektu ustawy o środkach ograniczających (Druk Sejmowy nr 3003)

Działając w trosce o porządek konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej oraz fundamentalne prawa i wolności obywatelskie, składam stanowczy sprzeciw wobec rządowego projektu ustawy o środkach ograniczających (Druk nr 3003), nad którym aktualnie proceduje Sejm RP.
Jako obywatele rozumiemy powagę sytuacji geopolitycznej oraz konieczność ochrony państwa przed zagrożeniami hybrydowymi i obcą dezinformacją (FIMI). Jednakże cele te nie mogą być realizowane poprzez demontaż konstytucyjnych fundamentów demokratycznego państwa prawnego. Przedłożony przez Radę Ministrów projekt w obecnym kształcie wprowadza narzędzia o charakterze autorytarnym, rażąco naruszając Konstytucję RP oraz standardy unijne.
Wzywamy do natychmiastowego wycofania projektu z dalszych prac legislacyjnych bądź o jego gruntowną redakcję, która przywróci pełną kontrolę niezawisłych sądów nad działaniami aparatu urzędniczego.

SZCZEGÓŁOWA ARGUMENTACJA PRAWNA I USTROJOWA

1. Zamach na zasadę trójpodziału władzy i prawo do sądu (art. 10 i art. 45 Konstytucji RP)

Projekt ustawy powierza Ministrowi Spraw Wewnętrznych i Administracji (MSWiA) arbitralną władzę wpisywania osób fizycznych oraz podmiotów gospodarczych na krajową listę sankcyjną, co skutkuje natychmiastowym zablokowaniem ich majątku. Przeniesienie tak głębokich, represyjnych kompetencji na grunt jednoosobowych decyzji urzędnika władzy wykonawczej – bez uprzedniego wyroku niezawisłego sądu – stanowi bezpośrednie pogwałcenie zasady trójpodziału władzy (art. 10 Konstytucji) oraz prawa każdego obywatela do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez właściwy, niezależny i bezstronny sąd (art. 45 Konstytucji).

2. Iluzoryczność prawa do obrony i destrukcyjny rygor natychmiastowej wykonalności (art. 42, art. 78 i art. 77 Konstytucji RP)

Decyzje MSWiA mają podlegać natychmiastowemu wykonaniu, a wniesienie skargi do sądu administracyjnego nie wstrzymuje automatycznie ich skutków ekonomicznych. W praktyce oznacza to, że obywatel lub przedsiębiorca może zostać doprowadzony do bankructwa i nieodwracalnej utraty reputacji na długo przed tym, jak jakikolwiek sąd zbada zasadność zarzutów. Ponieważ uzasadnienie decyzji MSWiA może opierać się na tajnych materiałach służb (np. ABW), oskarżony zostaje pozbawiony realnego prawa do obrony. Ponadto ustawa nie przewiduje jednoznacznej odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa (art. 77 Konstytucji) za szkody wyrządzone błędnym wpisem, przerzucając całe ryzyko pomyłki aparatu państwowego na obywatela.

3. Zagrożenie dla wolności słowa i wprowadzenie cenzury urzędniczej (art. 54 Konstytucji RP)

Wprowadzenie sankcji za zaangażowanie w bliżej niezdefiniowaną „zagraniczną manipulację i ingerencję informacyjną” (FIMI) stanowi bezpośrednie zagrożenie dla wolności wyrażania poglądów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji). Brak precyzyjnych kryteriów definicyjnych w polskim prawie rodzi uzasadnioną obawę, że przepisy te staną się narzędziem walki politycznej. Pod pretekstem walki z dezinformacją urzędnicy będą mogli karać niezależnych publicystów, wydawców czy działaczy społecznych, których krytyka linii rządu zostanie uznana za „zagrożenie dla bezpieczeństwa”.

4. Naruszenie zasady określoności prawa oraz praw własności (art. 2 i art. 64 Konstytucji RP)

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, przepisy prawa muszą być jasne i przewidywalne dla obywatela. Druk nr 3003 posługuje się pojęciami nieostrymi (np. „pośrednie wspieranie” operacji informacyjnych). Jednocześnie projekt nakłada na blisko 2,9 miliona przedsiębiorców (w tym małe biura, notariuszy czy kantory) drastyczne kary finansowe – aż do 20 milionów złotych – za niedopełnienie obowiązków weryfikacji. Wywoła to tzw. „efekt mrożący”: przestraszeni przedsiębiorcy będą nadgorliwie blokować środki i odmawiać obsługi klientów w obawie przed finansową ruiną. Godzi to w konstytucyjną ochronę własności i praw majątkowych (art. 64 Konstytucji).

5. Poparcie zarzutów przez instytucje państwowe (PUODO, Sąd Najwyższy)

Niniejszy sprzeciw koresponduje z oficjalnymi opiniami zgłoszonymi w toku procesu legislacyjnego. Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych (PUODO) wprost alarmuje, że ustawa tworzy gigantyczną, masową strukturę inwigilacji gospodarczej bez należytych bezpieczników przewidzianych przez RODO. Z kolei fundamentalne zastrzeżenia Sądu Najwyższego wobec systemowego zastępowania procesów sądowych arbitralnymi decyzjami administracyjnymi potwierdzają, że projekt ten stoi w jawnej sprzeczności z polską kulturą prawną. Rzekomy „brak zastrzeżeń” do projektu stanowi oczywiste stanowisko SN, że sądy są w sposób rażący pomijane w procesie weryfikowania i decydowania o ewentualnych losach obywateli i ich majątku.

PODSUMOWANIE

Panie Premierze, bezpieczeństwo narodowe jest wartością najwyższą, ale jego fundamentem musi być siła prawa, a nie prawo siły. Walka z wrogimi działaniami hybrydowymi nie może być prowadzona metodami, które niszczą wolności demokratyczne, do których obrony państwo zostało powołane.
Wprowadzenie mechanizmu „czarnych list”, o których decyduje wyłącznie minister, a których ofiarą może paść każdy obywatel i przedsiębiorca bez prawa do wcześniejszego uczciwego procesu, jest niedopuszczalne.

Wzywamy do natychmiastowego wycofania projektu ustawy z Druku nr 3003 i wypracowanie rozwiązań, które będą skutecznie chronić Polskę, w pełni szanując Konstytucję Rzeczypospolitej Polskiej oraz prawa Polek i Polaków.


Zaniepokojeni Obywatele,


......................................................
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