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Opinia prawna
Czy podjecie przez Organy jednostek samorzadu terytorialnego uchwaty o wyrazenia sprzeciwu wobec
relokacji nielegalnych migrantow oraz budowy osrodkow, stanowi przejaw dziatan sprzecznych z zasadami
niedyskryminacji wynikajacymi z prawa Unii Europejskiej, w tym z Kartag Praw Podstawowych Unii
Europejskiej

Zagadnienie prawne:

W ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla poszczegdlnych wojewddztw na lata 2021-2027
obowigzuje kryterium dostepu odnoszgce sie do zgodnosci projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(dalej: KPP). Kryterium to zaktada koniecznos¢ zapewnienia, aby zaréwno zakres projektu, sposéb jego realizacji, jak
rowniez dziatalno$¢ samego wnioskodawcy pozostawaty zgodne z prawami i wolno$ciami gwarantowanymi przez Karte.
Ocena spetnienia tego wymogu nastepuje przede wszystkim na podstawie tresci wniosku o dofinansowanie, w
szczegolnosci w zakresie odnoszgcym sie do realizacji zasad horyzontalnych oraz przestrzegania standardéw
niedyskryminacyjnych wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. Jednoczes$nie, program odwotuje sie do art. 9 UST. 3
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060, zgodnie z ktérym wsparcie w ramach polityki
spojnosci moze by¢ kierowane wytgcznie do podmiotdw przestrzegajgcych zasade rownego traktowania oraz zakazu
dyskryminacji. W praktyce oznacza to obowigzek ztozenia przez wnioskodawce stosownego oswiadczenia
potwierdzajgcego, ze nie podejmowat dziatan sprzecznych z zasadami niedyskryminacji, nie wydano wobec niego
rozstrzygnie¢ stwierdzajgcych prowadzenie takich dziatan ani nie uwzgledniono skarg dotyczacych naruszenia tych
standardéw. Wymaog ten odnosi sie do jednostek samorzadu terytorialnego oraz podmiotéw pozostajgcych pod ich
kontrolg lub zaleznych organizacyjnie.

Na tle powyzszych regulacji pojawity sie watpliwosci zwigzane z podejmowanymi przez Organy jednostek samorzgdu
terytorialnego uchwat dot. wyrazenia sprzeciwu wobec relokacji nielegalnych migrantéw na obszarze powiatu w ramach
tzw. Paku Migracyjnego. Instytucja Zarzgdzajgca dla programu Fundusze Europejskie (dalej: IZ FE) oraz jej regionalni
wykonawcy wskazali, ze tre$¢ takich uchwat moze pozostawac¢ w kolizji z postanowieniami Karty Praw Podstawowych
UE, w szczegolnosci z art. 18 statuujgcym prawo do azylu. Przepis ten gwarantuje ochrone prawa do ubiegania sie o
azyl z poszanowaniem standardow wynikajacych z Konwencji genewskiej dot. statusu uchodzcéw oraz prawa
traktatowego UE. W stanowisku 1Z FE podniesiono réwniez mozliwosé naruszenia art. 21 ust. 2 KPP UE
ustanawiajgcego zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg. Zastrzezenia odniesiono takze do
fragmentéw uzasadnienia uchwatly, w ktérych wskazywano m.in. na rzekomy ponadprzecietny udziat migrantow
pochodzacych z panstw Afryki i Bliskiego Wschodu w przestepstwach przeciwko zyciu, zdrowiu oraz bezpieczenstwu
publicznemu. Zdaniem IZ FE tego rodzaju sformutowania mogg prowadzi¢ do stygmatyzacji okre$lonych grup oséb, a
tym samym pozostawaé w sprzecznosci z zasadg poszanowania godnosci cztowieka wyrazong w art. 1 KPP.

W konsekwencji powstata potrzeba oceny, czy sama tres¢ uchwaty oraz jej uzasadnienia moze zostaé
zakwalifikowany jako naruszenie standardow wynikajacych z Karty Praw Podstawowych UE (KPP UE), a takze
czy okolicznos¢ ta moze wpltywaé na mozliwos$¢é ubiegania sie o sSrodki w ramach programu FE 2021-2027 przez
iednostki samorzadu terytorialneqo oraz podmioty z nim organizacyjnie lub kapitalowo powiazane.

Niniejsza Opinia prawna powstata w oparciu o analize kilkunastu uchwat Organéw jednostek samorzgdu terytorialnego.

Stanowisko:



Nalezy wskazaé, iz samo podjecie uchwaty dot. sprzeciwu wobec relokacji nielegalnych migrantéw nie przesadza
automatycznie o naruszeniu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 18 KPP statuujgcego
prawo do azylu. Ocena zgodnosci uchwaly z Kartg wymaga ustalenia, czy jej tres¢ oraz rzeczywiste skutki prowadzg
do ograniczenia lub wytgczenia praw gwarantowanych przez prawo UE, a nie jedynie wyrazajg stanowisko polityczne
lub deklaratywne organu jednostki samorzgdu terytorialnego.

Ewentualnie, samo uznanie, ze okreslone postanowienia uchwaty lub jej uzasadnienia pozostajg w sprzecznosci z
zasadami wynikajgcymi z KPP UE, nie prowadzi automatycznie do przyjecia, ze wszystkie projekty sktadane przez
jednostke samorzadu terytorialnego, jej jednostki organizacyjne, podmioty zalezne lub spétki z udziatem tej jednostki
nie spetniajg kryteriéw dostepu przewidzianych w ramach programu Fundusze Europejskie 2021-2027. Konieczne
pozostaje bowiem wykazanie rzeczywistego i konkretnego zwigzku pomiedzy dziatalno$cig danego beneficjenta, a
naruszeniem zasad niedyskryminacji lub praw podstawowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzgdzenia
2021/1060.

Podstawa prawna

I.  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce
wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego,
Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu,
Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz
Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowe;j.

Artykut 9 Zasady horyzontalne:

1. Panstwa cztonkowskie i Komisja zapewniajg poszanowanie praw podstawowych oraz przestrzeganie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w procesie wdrazania Funduszy.

2. Panstwa czfonkowskie iKomisja zapewniajg, by réwno$¢ mezczyzn ikobiet oraz uwzglednianie aspektu
i perspektywy pici brano pod uwage i propagowano w catym procesie przygotowywania, wdrazania, monitorowania,
sprawozdawczosci i ewaluacji programow.

3. Panstwa cztonkowskie i Komisja podejmujg odpowiednie kroki w celu zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na ptec, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnos$c, wiek lub orientacje
seksualng podczas przygotowywania, wdrazania, monitorowania, sprawozdawczo$ci iewaluacji programéw.
W procesie przygotowywania iwdrazania programéw nalezy w szczegdblnosci wzig¢é pod uwage zapewnienie
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

1l. Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania
(Dz.U.2020.2156 t.j.ze zm).

Art. 3. [Definicje ustawowe] llekro¢ w ustawie jest mowa o:

dyskryminacji bezposredniej - rozumie sie przez to sytuacje, w ktérej osoba fizyczna ze wzgledu na ptec, rase,
pochodzenie etniczne, narodowo$c, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawno$c, wiek lub orientacje seksualng
Jest traktowana mniej korzystnie niz jest, byta lub bytaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji;

dyskryminacji posredniej - rozumie sie przez to sytuacje, w_ktérej dla osoby fizycznej ze wzgledu na pteé, rase,
pochodzenie etniczne, narodowo$c, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawno$c, wiek lub orientacje seksualng
na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepuja lub
moglyby wystapié niekorzystne dysproporcje lub szczeqdlnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze
postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢
osiggniety, a Srodki stuzgce osiggnieciu tego celu sg wiasciwe i konieczne;

5) nieréwnym traktowaniu - rozumie sie przez to traktowanie 0séb fizycznych w sposéb bedacy jednym lub kilkoma
Z nastepujgcych zachowar: dyskryminacjg bezposredniag, dyskryminacjg posrednig, molestowaniem, molestowaniem
seksualnym, a takze mniej korzystnym traktowaniem osoby fizycznej wynikajgcym z odrzucenia molestowania lub



molestowania seksualnego lub podporzgdkowania sie molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu, oraz zachecanie
do takich zachowan i nakazywanie tych zachowan.

lll. Konstytucja RP.
Art. 32. [Zasada rownosci; zakaz dyskryminacji]:

1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze byc¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

IV. Tzw. ,pakt migracyjny” na ktéry skladajg sie:

1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1351 z 14 maja 2024 r. w sprawie zarzgdzania azylem i migracja
(dalej: rozporzgdzenie o zarzgdzaniu azylem i migracja;

2) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1348 z 14 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia wspolnej procedury
ubiegania sie o ochrong miedzynarodowg w Unii

3) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1349 z 14 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia powrotowe;j
procedury granicznej;

4) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1359 z 14 maja 2024 r. w sprawie reagowania na sytuacje kryzysowe
i sytuacje spowodowane dziataniem sity wyzszej w dziedzinie migracji i azylu;

5) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1358 z 14 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac
do poréwnywania danych biometrycznych w celu skutecznego stosowania rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1351 i (UE) 2024/1350i dyrektywy Rady 2001/55/WE oraz w celu identyfikowania nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw
trzecich oraz bezpanstwowcow, w sprawie wystepowania z wnioskami o poréwnanie z danymi Eurodac przez organy scigania panstw
cztonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzgdku publicznego, w sprawie zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2018/1240 i (UE) 2019/818 oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
603/20139;

6) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1356 z 14 maja 2024 r. w sprawie wprowadzenia kontroli
przesiewowej obywateli panstw trzecich na granicach zewnetrznych;

7) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1352 z 14 maja 2024 r. w sprawie zmiany rozporzgdzen (UE)
2019/816 i (UE) 2019/818 do celéw wprowadzenia kontroli przesiewowej obywateli panstw trzecich na granicach zewnetrznych;

8) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1347 z 14 maja 2024 r. w sprawie norm dotyczgcych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako osdb korzystajgcych z ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcow lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony;

9) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1346 z 14 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczgcych
przyjmowania osob ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodows;

10) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1350 z 14 maja 2024 r. ustanawiajgce unijne ramy przesiedlen i
przyjmowania ze wzgledéw humanitarnych;

V. Dokument ,Odzyskac¢ kontrole. Zapewni¢ bezpieczenstwo. Kompleksowa i odpowiedzialna strategia migracyjna Polski na lata
2025-2030". KOMPLEKSOWA | ODPOWIEDZIALNA STRATEGIA MIGRACYJNA POLSKI NA LATA 2025-2030 (Zatgcznik do
uchwaty nr 120 Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2024 r.).

Subsumpcja

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zaréwno na gruncie prawa krajowego, jak i prawa Unii Europejskiej, pojecie
dyskryminacji posiada Scisle okreslone normatywne charakter i nie moze byé utozsamiane wytlgcznie z wyrazeniem
okreslonego pogladu, stanowiska politycznego lub opinii odnoszacej sie do zjawisk spotecznych czy migracyjnych.

Konstrukcja dyskryminacji (bezposredniej albo posredniej) wymaga ustalenia okreslonego skutku prawnego lub
faktycznego, polegajacego na mniej korzystnym traktowaniu poszczegdélnej osoby Ilub grupy osoéb
posiadajacych ceche prawnie chroniona.

Zgodnie z ustawowg definicjg dyskryminacji posredniej — dochodzi do niej w sytuacji, w ktdrej pozornie neutralne
postanowienie lub dziatania prowadzi albo mogtoby prowadzi¢ do powstania niekorzystnych dysproporcji lub
szczegolnie niekorzystnej sytuacji wobec osoby posiadajacej okreslong ceche chroniong, chyba Zze dziatanie to
pozostaje obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a zastosowane srodki sg wtasciwe i konieczne dla jego
osiggniecia. Z kolei dyskryminacja bezposrednia wystepuje wéwczas, gdy okreslona osoba, z uwagi na ceche prawnie
chroniong, takg jak narodowos$¢, pochodzenie etniczne, religia czy $wiatopoglad, traktowana jest mniej korzystnie niz



inna osoba znajdujgca sie w sytuacji poréwnywalnej. Konstrukcja ta opiera sie zatem na koniecznosci wykazania
konkretnego aktu nieréwnego traktowania oraz istnienia rzeczywistego lub hipotetycznego wzorca poréwnawczego.
(m.in. wyrok TS z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie C-147/08, Jiurgen Rdmer v. Freie und Hansestadt Hamburg,
EU:C:2011:286, abstrakcyjne, wyrok TS z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-313/02, Nicole Wippel v. Peek &
Cloppenburg GmbH & Co. KG, EU:C:2004:607)."

W orzecznictwie TSUE wielokrotnie podkreslano, ze ocena wystepowania dyskryminacji wymaga analizy konkretnych
skutkdbw danego dziatania, a nie wylgcznie samej tresci wypowiedzi lub deklaracji politycznej. W szczegdlnosci
akcentuje sie koniecznos¢ przeprowadzenia testu porownawczego pozwalajgcego ustali¢ czy okreslona osoba zostata
potraktowana mniej korzystnie od innych podmiotéw znajdujgcych sie w sytuacji porownywalnej. Jednoczesnie TSUE
wskazuje, ze poréwnywalnosé sytuacji nie oznacza ich petnej identycznosci, lecz wymaga istnienia istotnego
podobienstwa ocenianego przez pryzmat konkretnego problemu prawnego.

Definicja ,dyskryminacji bezposredniej” jak rowniez ,posredniej” ktadzie nacisk na traktowanie w rozumieniu wystgpienia
okreslonego skutku, cyt.:

Lrozumie sie przez to sytuacje, w ktérej osoba fizyczna ze wzgledu na ptec, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢,
religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng jest traktowana mniej korzystnie
niz jest, byta lub bytaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji” (...)

,fozumie sie przez to sytuacje, w_ktorej dla osoby fizycznej ze wzgledu na ptec, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo$¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng na skutek pozornie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepuja lub _mogtyby wystapié
niekorzystne dysproporcje lub szczeqgédlnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze postanowienie, kryterium lub
dziafanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma byc¢ osiggniety, a Srodki stuzgce
osiggnieciu tego celu sg wtasciwe i konieczne”.

W odniesieniu do dyskryminacji bezposredniej, nawigzujgc do powyzszego, znaczenie ma analiza skutkow okreslonego
dziatania lub regulacji dla sytuacji danej grupy spotecznej. Mowa tutaj o przypadkach dyskryminacji strukturalnej lub
systemowej, w ktérych formalnie neutralne rozwigzania prowadzg w praktyce do powstania trwatych lub istotnych
nierownosci. Na tle powyzszych uwag wskazaé nalezy, ze sama uchwata wyrazajgca sprzeciw_wobec relokacji
nielegalnych migrantéw nie wywotuje bezposrednio skutkéw prawnych w zakresie prawa pobytu, prawa do azylu ani
statusu cudzoziemcédw przebywajgcych na terytorium RP. Uchwata ta ma charakier stanowiska politycznego i
deklaratywnego, nie stanowigc aktu zdolnego do samodzielnego ograniczenia praw wynikajgcych z prawa krajowego

lub prawa UE.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze sama tres¢é uchwaly prowadzi do wystapienia skutku charakterystycznego
dla_dyskryminacji bezposredniej lub posredniej. Nie dochodzi bowiem do wydania aktu odmownego wobec
konkretnej osoby, ograniczenia dostepu do swiadczen, odmowy legalizacji pobytu ani stosowania innych instrumentéw
skutkujgcych nierownym traktowaniem cudzoziemcow.

Podkresli¢ nalezy, ze w ramach tzw. ,paktu migracyjnego” panstwa cztonkowskie majg do wyboru trzy rodzaje tzw.
,Srodkow solidarnosciowych”, czyli form pomocy, jakie powinny zaoferowa¢ panstwom znajdujgcym sie w trudnej
sytuacji migracyjnej (art. 56 Rozporzgdzenia o zarzgdzaniu azylem i migracja), cyt.:

»1) relokacja imigrantéw z panstwa najbardziej obcigzonego liczbg uchodzcéw i liczbg wptywajgcych wnioskéw
azylowych do panstw mniej obcigzonych pod tym wzgledem.

2) pomoc finansowa ukierunkowana gtéwnie na projekty zwigzane z dziedzing migracji, zarzadzania granicami i azylu
lub na projekty w panstwach trzecich, ktére to projekty mogg mieé¢ bezposredni wptyw na przeptywy na granicach

1 Kedziora Karolina (red.), Smiszek Krzysztof (red.), Ustawa o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego

traktowania. Komentarz ;: LEX



https://sip.lex.pl/#/document/520880904
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zewnetrznych lub moga usprawnic systemy azylu, przyjmowania i migracji w danym panstwie trzecim, w tym programy
na rzecz wspomaganego dobrowolnego powrotu i $rodkéw reintegracyjnych oraz na rzecz zwalczania handlu ludZzmi
lub przemytu ludzi.

3) pomoc operacyjna obejmujgca alternatywne $rodki majgce na celu zwiekszenie zdolnosci panstw cztonkowskich w
obszarze azylu, przyjmowania i powrotow oraz w wymiarze zewnetrznym”.

Wskaza¢ nalezy, ze Strategia migracyjna (dok. ,Odzyskac¢ kontrole. Zapewni¢ bezpieczenstwo. Kompleksowa i
odpowiedzialna strategia migracyjna Polski na lata 2025-2030”) zaklada m.in. utworzenie 49 Centréw Integracji
Cudzoziemcéw, w roznych regionach Polski, ktére majg by¢ jednym z instrumentdw integracji imigrantéw w polskim
spoteczenstwie.

Przechodzgc na grunt zbadania czy uchwata zawierajgca wyrazenie sprzeciwu wobec ,relokacji nielegalnych
emigrantéow” na terenie konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego wskazuje, ze w naszej ocenie przedmiotowa
uchwata nie zawiera zapisdw stanowigcych dyskryminacje bezposrednia, jak rowniez posrednia.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 4 ustawy o samorzgdzie powiatowym do zadan
powiatu nalezy wykonywania zadah publicznych obejmujgcych m.in. kwestia porzadku publicznego oraz
bezpieczenstwa obywateli. W tym zakresie organy jednostki samorzadu terytorialnego posiadajg kompetencje do
zajmowania stanowiska w sprawach dot. bezpieczenstwa lokalnej wspolnoty samorzgdowej, w tym réwniez do
wyrazania obaw zwigzanych z potencjalnymi skutkami okreslonych zjawisko spotecznych lub migracyjnych.

Istotne znaczenie ma réwniez ocena okolicznosci dot. debaty politycznej, w kontekscie polityki migracyjnej oraz skutkow
relokacji migrantow, stanowigcej przedmiot szerokiej dyskusji publicznej prowadzonej na wielu poziomach — krajowym
oraz unijnym. Sam fakt wyrazenia obaw dot. bezpieczenstwa publicznego, skutecznosci polityki migracyjnej lub
zdolnosci integracyjnych Panstwa nie moze by¢ automatycznie utozsamiany z naruszeniem zasady
niedyskryminacji.

Waznym w kontekscie opinii jest rowniez art. 54 Konstytucji RP oraz art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
ktore zapewniajg swobode formutowania opinii oraz uczestniczenia w debacie publicznej. Ochrona ta obejmuje rowniez
wypowiedzi krytyczne, kontrowersyjne lub nieakceptowane przez czes$¢ opinii publicznej, o ile nie przybierajg one
postaci mowy nienawisci, nawotywania do przemocy lub bezposredniej dyskryminacji okreslonych grup osob,
odpowiednio, cyt.:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosSci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice parstwowe.
Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwoler przedsiebiorstw radiowych,
telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci, jako pociggajgce za sobg obowigzki i odpowiedzialno$¢, moze podlegac takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa parnstwowego, integralnoSci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdéceniu porzadku lub przestepstwu, z
uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji tajnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wtadzy sgdowe;”.

Zacytowany przepis postuguje sie ogolnym pojeciem ,wolno$¢ wyrazania poglagdéw” i wskazuje, ze obejmuje ona:
wolnos$¢ posiadania pogladdéw, wolnos¢ otrzymywania informac;ji i idei oraz wolnos$¢ ich przekazywania (wyrok ETPCz:
Frankowicz przeciwko Polsce, 16 grudnia 2008, par. 51). Na gruncie prawa krajowego zgodnie z art. 54 Konstytucji,
cyt.:

»1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich poglagdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
2. Cenzura prewencyjna $rodkoéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane. Ustawa moze
wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej”.



W przedmiotowej uchwale nie sposéb dopatrzyé sie normatywnego ,wezwania do stosowania przemocy, pozbawienia
cudzoziemcow ochrony prawnej”, czy tez ,odmowy realizacji praw gwarantowanych ustawowo lub traktatowo”. Uchwata
nie ustanawia mechanizmow wykluczajgcych cudzoziemcdw z dostepu do ustug publicznych, Swiadczen lub procedur
administracyjnych. Obowigzujgce regulacje unijne dot. tzw. ,paktu migracyjnego” przewidujag réznorodne formy realizacji
mechanizmoéw solidarnosciowych. Zawierajg one nie tylko relokacje migrantéw, lecz réwniez wsparcie finansowe oraz
pomoc operacyjng w obszarze zarzgdzania migracjg i ochrong granic. Tym samym, sama krytyczna ocena jednego z
mozliwych mechanizméw realizacji polityki migracyjnej nie moze by¢ utozsamiana z negowaniem catego systemu
ochrony miedzynarodowej przewidzianego przez prawo UE.

Korzystajgc z tego prawa organy jednostek samorzgdu terytorialnego wypowiadajg poglad, w ktérym:

- wskazujg na obawe o bezpieczenstwo mieszkancow z powodu doniesieh prasowych w analogicznych sytuacjach;

- podkreslaja, ze nie majg generalnych uprzedzen do obcokrajowcéw; nie dokonywaty dezaprobaty dla cudzoziemcéw
a jedynie dla ich konkretnego zachowania, w okreslonych sytuacjach wskazanych w doniesieniach prasowych;
-wskazujg na fakt, ze nielegalni imigranci zasadniczo nie podejmujg pracy zarobkowej oraz nie akceptujg zasad prawa
obowigzujgcych na danym terenie, etc.;

- nie zawarty w zadnym fragmencie uzasadnienia uchwaty jak i w samej uchwale elementéw tzw. mowy nienawisci.

Ww. wypowiedzi mieszczg si¢ w granicach wskazanej wyzej wolnosci stowa.

Brak jest podstaw do twierdzenia, ze samo podjecie przedmiotowej uchwaty automatycznie wylgcza mozliwos¢
ubiegania sie przez jednostke samorzgdu terytorialnego lub podmioty z nig powigzane o srodki w ramach programu
Fundusze Europejskiej 2021-2027. Art. 9 ust. 3 Rozporzadzenia 2021/1060 naklada na Panstwa Czitonkowskie
obowigzek podejmowania ,odpowiednich dziatar’” stuzgcych przeciwdziataniu dyskryminacji podczas przygotowania
i realizacji programéw finansowych ze srodkéw unijnych. Nie moze to byé utozsamiane z automatycznym mechanizmem
pozbawienia dostepu do finansowania wylgcznie na podstawie kontrowersyjnego stanowiska politycznego, wyrazone
przez organ jednostki samorzadu terytorialnego. Dla odmowy przyznania wsparcia koniecznie bytoby wykazanie
rzeczywisteqo, konkretneqo i bezposrednieqo naruszenia zasad niedyskryminacji przy realizacji danego
projektu lub dziatlalnosci konkretnego beneficjenta.

Przyjecie uchwaty o charakterze deklaratywnym nie moze by¢ uznane za przestanke automatycznie wykluczajgca
wszystkie jednostki organizacyjne, podmioty zalezne lub spétki powigzane z powiatem z mozliwoscig korzystania ze
Srodkow polityki spéjnosci.

Zespot Prawnikéw pod kierownictwem

Katarzyny Tarnawa — Gwoézdz
Radca prawny



