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Szanowny Panie Premierze,

Opinia publiczna z gtebokim niepokojem $ledzi ostatnie wydarzenia na arenie
miedzynarodowej, ze szczegolnym uwzglednieniem decyzji podejmowanych w ramach UE
przez liderow panstw, w tym podejmowanych przez przedstawicieli Polski w sprawach
wewnetrznych dotyczgcych naszego kraju oraz krajowego porzgdku prawnego.

Konsternacje wsrod Polek i Polakow wzbudzity medialne doniesienia, jakoby Pan w imieniu
Polski oswiadczyt na forum Komisji Europejskiej, iz w naszym imieniu przyjat Pan prymat
prawa UE nad naszym polskim prawem krajowym.

Nalezy kategorycznie wskazaé, iz wszelkie préby naruszania hierarchii obowigzujgcego
porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej sg catkowicie sprzeczne nie tylko z
prawem Polski ale i obowigzujacym prawem miedzynarodowym, a przez to wszelkie
Traktaty i Umowy zawierane z naruszeniem ww. przepisow _beda od momentu ich
podpisania niewazne i nie beda wigzaty Polski i Polakéw.

Z uwagi na powyzsze, zatozenia Traktatu WHO czy poprawek do IHR 2005 w sposob
oczywisty sg niezgodne z art. 2, 5,8, 30, 31, 38, 39, 41, 47, 51, 52, 54 oraz 90 Konstytucji RP.
Analogiczne sprzecznosci majg miejsce w przypadku préb zmiany Traktatu UE, zawarcia
paktu migracyjnego, wprowadzania Unijnego Zielonego tadu, zniesienia prawa VETA czy
oddania UE czy WHO jakiejkolwiek wtadzy nad naszym krajem i porzgdkiem prawnym, co
miatoby bezposredni skutek w postaci utraty suwerennosci naszego kraju oraz w
sposob razacy tamatoby prawa i wolnosci obywatelskie Polek i Polakéw.

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021
roku, sygn.: K 3/21, ktéry wyraznie méwi, ze w Polsce Konstytucja stoi ponad prawem
miedzynarodowym. W przypadku konfliktu tych aktow prawnych decydujg przepisy
Konstytucji. Przedmiotowe orzeczenie zapadto po wniosku skierowanym do TK przez premiera
Mateusza Morawieckiego. TK orzekt, ze stosowanie odwrotnej hierarchii - oznacza utrate
suwerennosci. Trybunat kategorycznie stwierdza, ze zaden organ RP na taki stan rzeczy
przyzwoli¢ nie moze.

Natomiast co do kwestii prawa miedzynarodowego, to wszystkie ww. dziatania, zamiary,
Pakty, Traktaty czy poprawki do nich bylyby wprost sprzeczne z Karta Narodéw
Zjednoczonych oraz Konwencja wiedenska o Prawie Traktatéw jako aktéw nadrzednych
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nad wszelkimi innymi Traktatami, Umowami miedzynarodowymi, a nawet instytucjami
w ramach ktorych takie regulacje sa tworzone.

Zgodnie z trescig art. 53. Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatéw ,Traktaty sprzeczne z
imperatywng normg powszechnego prawa miedzynarodowego (ius cogens)”,

cyt.:

»1raktat jest niewazny, jezeli w chwili jego zawarcia jest sprzeczny z imperatywng norma
powszechnego prawa miedzynarodowego. \W rozumieniu niniejszej konwencji imperatywng
normg powszechnego prawa miedzynarodowego jest norma przyjeta i uznana przez
miedzynarodowg spotecznosc panstw jako catos¢ za norme, od ktérej zadne odstepstwo nie
jest dozwolone i ktéra moze by¢ zmieniona jedynie przez pdzniejszg norme postepowania
prawa miedzynarodowego o tym samym charakterze”.

Konsekwencja podpisania przez Pana lub podleglych Panu Ministréw ww. Uméw czy
traktatow bytaby niewaznos¢ takich aktéw z mocy samego prawa na gruncie
przywotanego art. 53 Konwencji wiedenskiej o Prawie Traktatow.

Wskazuje jednoczesnie, iz na mocy prawa Polskiego, jak rowniez prawa miedzynarodowego
nie posiada Pan, ani zaden inny urzednik RP kompetenciji, ktére pozwalatyby Panstwu na
wyrazenie w naszym imieniu zgody na:

- zmuszanie Polakéw do przyjmowania imigrantow lub ptacenia wysokich kar za odmowe ich
przyjecia;

- pozbawienia Polski Veta w sprawach podejmowanych uchwat przez Zgromadzenie UE np.:
w kwestiach podatkéw i innych optat, w ktorych jedyny znaczacy gtos posiadajg Niemcy oraz
Francja;

- ograniczania praw i wolnosci obywatelskich Polek i Polakéw, w tym pozbawiania nas prawa
wiasnoéci w ramach zielonego fadu;

- oddawania prymatu prawu UE nad ustawodawstwem krajowym w jakimkolwiek zakresie;

- oddawanie w rece dyrektora generalnego WHO o watpliwej reputacji, a ktéra to instytucja
jest instytucjg prywatng z razgcym konfliktem intereséw z powodu jej finansowania przez
koncerny farmaceutyczne oraz Fundacje Billa i Melindy Gateséw - jednoosobowych i
nieodwotalnych decyzji, ktére majg mie¢ bezposredni wptyw na zdrowie i zycie Polek i Polakow
ponad krajowym i miedzynarodowym prawem;

- oddawanie WHO prawa do wydawania Polkom i Polakom oraz organom naszego panstwa
jakichkolwiek wigzgcych decyzji;

- przeznaczenie nie mniej niz 5 procent biezgcych wydatkow na zdrowie, na zapobieganie
pandemii, gotowosci, reagowanie i naprawe systemow opieki zdrowotnej rocznego budzetu
Polski dla WHO (roczny dochéd WHO w ramach takiego zobowigzania jej cztonkéw wynositby
okoto 500 mid euro);

- zamykanie Polkom i Polakom ust i wprowadzanie cenzury;

- dalsze obcigzanie budzetu Panstwa wydatkami na rzecz prywatnych instytucji oraz UE
wbrew zasadom gospodarnosci i prymatu dobra naszego kraju oraz jego polityki gospodarcze;j
nad interesem 0so6b trzecich;

- likwidacji medycyny tradycyjnej, naturalnej oraz ziotolecznictwa na rzecz zwigkszenia zyskéw
i stworzenia oligopolu koncernéw farmaceutycznych, etc.



Zrédtem utworzenia oraz funkcjonowania wszelkich instytucji miedzynarodowych jest
Karta Narodéw Zjednoczonych, dalej: ,,KNZ”, natomiast granice ich kompetenciji, jak
réwniez granice i obszary dziatania zawieranych Traktatow i Umoéw miedzynarodowych
reguluje Konwencja wiedenska o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r., dalej: ,,KW”.

Zgodnie z fragmentem preambuty KNZ, fragment, cyt.. , MY, LUDY NARODOW
ZJEDNOCZONYCH, ZDECYDOWANE uchroni¢ przyszte pokolenia od klesk wojny, ktéra
dwukrotnie w ciggu naszego zycia wyrzgdzita niewypowiedziane cierpienia ludzkosci, i
przywréci¢ wiare w podstawowe prawa cztowieka, w dostojenstwo i wartos¢ jego osoby, w
réwnouprawnienie mezczyzn i kobiet oraz w rownos¢ praw narodéw wielkich i matych, etc”.

Natomiast zgodnie z trescig art. 2 ust. 7 KNZ cyt.: Artykut 1 Narody Zjednoczone dgzg do
nastepujacych celdw:

,7. Zadne z postanowien niniejszej Karty nie upowaznia Narodéw Zjednoczonych do
witragcania sie w sprawy, ktére zasadniczo naleza do wewnetrznej kompetencji jakiego
badz panstwa, ani do domagania sie od czlonkdw, zeby sprawy tego rodzaju oddawali
do zalatwienia w trybie przewidzianym w niniejszej Karcie; jednak ta zasada nie moze
stang¢ na przeszkodzie zastosowaniu Srodkow represyjnych, przewidzianych w Rozdziale VII
(akty agresiji i zagrozenie pokoju)”.

UE, WHO, NATO czy ONZ jako organizacje miedzynarodowe zostaly powotane do zycia
na mocy art. 56 i 57 KNZ i podlegaja regulacjom KNZ oraz KW zgodnie z trescig art. 5.
KW, cyt.: ,Niniejsza konwencja ma zastosowanie do kazdego traktatu, ktory jest aktem
konstytucyjnym organizacji miedzynarodowej, oraz do kazdego traktatu przyjetego w ramach
organizacji miedzynarodowej, jednakze bez uszczerbku dla jakichkolwiek odpowiednich regut
organizacji”.t

Natomiast kompetencije WHO jako organizacji wyspecjalizowanej okresla artykut 58 KNZ,
ktéry wskazuje jednoznacznie, ze Organizacja (w tym WHO) udziela¢ bedzie (niewiazacych)
zalecen w zwigzku z koordynacjg programow i dziatalnosci organizacji wyspecjalizowanych.
KNZ w swojej tresci nie wskazuje aby organizacje wyspecjalizowane, w tym przypadku WHO,
jako prywatna instytucja sponsorowana przez koncerny farmaceutyczne oraz producentéw
szczepionek mogta od panstw czionkowski uzyska¢ prawo wydawania wigzgcych zalecen i
arbitralnie bez Zadnej kontroli i mozliwosci odwotania decydowac o zyciu i zdrowiu obywateli
panstw cztonkowskich Organizacji WHO.

Z kolei art. 103 KNZ wskazuje wprost, cyt.: ,W razie sprzecznosci pomiedzy
obowigzkami cztonkéw Narodéw Zjednoczonych, wynikajacych z niniejszej Karty, a ich
obowigzkami wynikajacymi z jakiego$s innego porozumienia miedzynarodowego,
pierwszenstwo beda miaty ich obowigzki wynikajace z niniejszej Karty”.

! Opinia Rzecznika Generalnego Eleanor Sharpston przedstawiona w dniu 1 lipca 2010 r. Sprawa C-508/08 Komisja Europejska przeciwko
Republice Malty, cyt.: ,Konwencja wiedenska w znacznej mierze kodyfikuje miedzynarodowe prawo traktatéw. Zgodnie z jej art. 1 ma ona
zastosowanie do traktatow miedzy panstwami (a wiec rowniez do traktatu akcesyjnego) a zgodnie z jej art. 5 — do kazdego traktatu, ktory jest aktem
konstytucyjnym organizacji miedzynarodowej (a wiec réwniez do réznych traktatéw Wspélnoty Europejskiej i Unii Europejskiej)”.



W analizie nie sposéb poming¢ tres¢ Konwencji wiedenskiej o Prawie Traktatéw, ktéra juz w
swojej preambule wskazuje podstawowe ramy, prawa i obowigzki jakimi majg obowigzek
kierowac sie panstwa cztonkowskie oraz organizacje wyspecjalizowane.

Zgodnie z tiret 6 preambuty KW, cvt.:

.Majac na uwadze zasady prawa miedzynarodowego zawarte w Karcie Narodéw
Zjednoczonych, takie jak zasady rownych praw i samostanowienia ludéw, suwerennej
rownosci i niepodlegtosci wszystkich panstw, nieingerencji w sprawy wewnetrzne
panstw, zakazu grozby Ilub uzycia sily oraz powszechnego poszanowania i
przestrzegania praw cztowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich”.

Natomiast zgodnie z tiret 7 preambuty KW, cyt.:

.przeswiadczone, ze kodyfikacja i postepowy rozwoj prawa traktatdw, osiggniete w niniejszej
konwencji, bedg sprzyjaty celom Narodow Zjednoczonych, okreslonym w Karcie, a mianowicie
utrzymaniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, rozwojowi przyjaznych stosunkow i
osiggnieciu wspétpracy miedzy narodami”.

Przywotane zapisy w sposob oczywisty odwotujg sie do fundamentalnych zasad ius cogens,
zgodnie z ktorymi, majg by¢ regulowane wszelkie stosunki miedzynarodowe, dokfadnie
zakreslone w ramach KNZ oraz cytowanej KW.

W Swietle przytoczonych powyzej ,pomystow zmian i oddawania kompetencji w rece
postronnych os6b i organizacji” nalezy kategorycznie wskazag, iz propozycje te w sposob
skandaliczny naruszajg prawa i wolnosci obywatelskie oraz w sposéb niedopuszczalny
naruszajg suwerennos¢ naszego kraju.

Z uwagi na powyzsze sg razgco niezgodne z polskg Konstytucjg oraz sg sprzeczne z
imperatywng normg powszechnego prawa miedzynarodowego (ius cogens).

lus cogens to normy prawne bezwzglednie wigzgce. Normy te znamionuje fakt, ze ich
zastosowanie nie moze by¢ wolg stron wylgczone lub ograniczone — w przeciwienstwie do
norm wzglednie stosowanych (iuris dispositivi).

W stosunkach miedzynarodowych obowigzujg pewne normy prawne o znaczeniu tak istotnym
dla spotecznosci miedzynarodowej, ze posiadajg one moc bezwzgledng i nie mogg byé
uchylone inng normg prawa miedzynarodowego (zaréwno umowng, jak i zwyczajowg)
niemajgcg charakteru ius cogens.

Katalog norm ius cogens jest otwarty, ale te, ktore zostaty juz ustalone w KNZ i KW wigzag
wszystkie panstwa i inne podmioty prawa miedzynarodowego, w tym WHO.

Do najczesciej podawanych przyktaddéw norm iuris cogentis nalezy:
e zakaz interwencji w sprawy wewnetrzne innych panstw (preambuta KNZ, art. 2 ust. 7
KNZ, tiret 6 i1 7 KW).

Dlatego tez, zgodnie z trescig przywotanego art. 53. KW ,Traktaty sprzeczne z
imperatywng norma powszechnego prawa miedzynarodowego (ius cogens) sa
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niewazne i nie muszg by¢ przez Polske, Polki i Polakéw respektowane, gdyz nie
stanowig zrédta powszechnie obowigzujgcego prawa.

W przypadku proby egzekwowania juz zawartych Umoéw, Traktatow czy Ugod lub préby
zawarcia Traktatu przeciwpandemicznego WHO oraz poprawek do IHR 2005 w przywotanej
W niniejszym analizie formie, znajdzie zastosowanie art. 69 ust. 1 KW , Nastepstwa
niewaznosci traktatu”, cyt.:

»1. Niewazny jest traktat, ktérego niewaznos¢ zostata ustalona zgodnie z niniejszg
konwencja. Postanowienia traktatu niewaznego nie majg mocy prawnej.”

W tym miejscu nalezy réwniez wskazag, na tresc art. 71 KW ,Nastepstwa niewaznosci traktatu
sprzecznego z imperatywng normg powszechnego prawa miedzynarodowego”, cyt.:

»1. W przypadku traktatu, ktory jest niewazny na podstawie artykutu 53, strony powinny:

a) usung¢ w miare moznosci nastepstwa wszelkich czynnosci dokonanych w oparciu o
jakiekolwiek postanowienie sprzeczne z imperatywng normg powszechnego prawa
miedzynarodowego oraz

b) doprowadzi¢ swoje wzajemne stosunki do zgodnosci z imperatywng normg powszechnego
prawa miedzynarodowego”.

Z uwagi na powyzsze, wzywamy Pana Premiera oraz Czionkéw Panskiego Gabinetu do
zaniechania potencjalnie niezgodnych ustalen z powyzej wskazanymi przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa polskiego oraz miedzynarodowego, gdyz wszelkie takie
dziatania sg nieskuteczne zgodnie z przywoftanymi podstawami prawnymi i nie odniosg
zadnego skutku prawnego, bo sg niewigzgce.

Dalszy udziat polskich przedstawicieli w tym watpliwym moralnie, etycznie i prawnie
procederze jest probg bezprawnego pozbawiania Polski suwerennosci, a Polek i Polakow
wolnosci i praw obywatelskich i moze by¢ odebrane jako swiadome dziatanie na szkode
Narodu Polskiego oraz budzetu naszego panstwa.

Z powazaniem,



