Analiza prawna
Traktatu przeciwpandemicznego WHO oraz poprawek do IHR 2005
pod katem skutecznosci zapiséw na gruncie prawa polskiego i
miedzynarodowego

I Traktat przeciwpandemiczny WHO

Na 75 Swiatowym Zgromadzeniu zdrowia w kwietniu 2022 r. zaproponowano szereg poprawek
w stosunku do pierwotnej propozycji Traktatu, o nastepujacej tresci:

1. Artykut 4 pkt 3 projektu zerowego traktatu:

pkt 3 SUWERENNOSC, cyt.:

"Panstwa majg zgodnie z kartg Narodéw Zjednoczonych i zasadami prawa
miedzynarodowego suwerenne prawo do okreslania i zarzgdzania swoim podejsciem do
spraw publicznych w obszarze zdrowia, zwlaszcza zapobiegania pandemii, gotowosci,
reagowania i odbudowy systemu opieki zdrowotnej zgodnie z ich wtasng politykg i
ustawodawstwem pod warunkiem ze dziatania w ramach ich jurysdykcji lub kontroli nie
wyrzadzajg szkody ich narodom i innym panstwom. Suwerennosé obejmuje rowniez prawa
panstw do ich zasobéw biologicznych."

Zapis ten wprowadza warunkowg suwerennos¢ co jest niedopuszczalne w sSwietle naszej
Konstytucji oraz prawa miedzynarodowego i zostawia ,furtke” do naduzy¢ tego okreslenia.
Zawsze mozna znalez¢ powdd do zmuszenia Polakéw do powszechnych szczepien lub innych
restrykcji, dla ktorego kraj cztonkowski, w tym Polska, zagraza swojemu narodowi lub
panstwom sgsiednim.

2. (art. 4) pkt 14 ZASADY PRZEWODNIE | PRAWA

W art. 2 pkt 14 znajduje sie zapis dotyczgcy jednego zdrowia (one health) zdrowie zwierzat,
zdrowie czlowieka, zdrowie planety. Polityka "jednego zdrowia" nawigzuje do Agendy 2030
ONZ i Unii Europejskiej i jest przejawem antyludzkiej ideologii zrbwnowazonego rozwoju.
Polityka ta opiera sie absurdalnym dazeniu do petnej kontroli wszystkich sfer naszego zycia,
od ziarna poprzez zwierzeta, cztowieka do zdrowia planety. Miesci sie w tym zapisie
absurdalne dgzenie do "zeroemisyjnosci dwutelenku wegla" oparte na manipulacji o
fatszywych przestankach dotyczgcych ocieplenia klimatu i katastrof klimatycznych. Idea
"jednego zdrowia" zawarta w projekcie zerowym globalnego traktatu antypandemicznego
zaktada "dziatania wielosektorowe i transdyscyplinarne.

Cyt.: "Dziatania wielosektorowe i transdyscyplinarne powinny uzna¢ wzajemne powigzania
pomiedzy ludzmi, zwierzetami, roslinami i ich wspolnym srodowiskiem. W przypadku ktorych
nalezy wzmocnicC i zastosowac¢ wspolne, zintegrowane i ujednolicajgce podejscie w celu
trwatego, zrownowazenia i optymalizacji zdrowia ludzi, zwierzat i ekosystemu. W tym miedzy
innymi poprzez zwrdcenie uwagi na zapobieganie epidemiom spowodowanym patogenami
odpornymi na srodki przeciwdrobnoustrojowe i chorobom odzwierzecym."



Te zapisy w sposob oczywisty eliminujg stosowanie naturalnych metod, takich jak
ziotolecznictwo, terapie medycyny alternatywnej czy uprawianie wiasnych roslin i hodowli
zwierzat. Zapis jest niedopuszczalnym zamachem na naszg: wolnosé¢, wolno$é wyboru, prawo
decydowania o swoim zdrowiu i zyciu oraz na prawo wtasnosci i samostanowienia.

3. Artykut 14 - OCHRONA PRAW CZLOWIEKA

"Strony zgodnie z ich prawem krajowym wigczajg niedyskryminacyjne srodki ochrony praw
czlowieka jako czes$¢ zapobiegania pandemii, gotowosci, reagowania i odbudowy ze
szczegolnym uwzglednieniem praw oséb znajdujgcych sie w trudnej sytuacji". Ochrona praw
cztowieka jest scedowana na kraje cztonkowskie, na prawo wewnetrzne zwalniajac z
odpowiedzialnosci za ich ochrone Swiatowa Organizacje Zdrowia.

Whnioskodawcy tej poprawki chcg usankcjonowaé prawnie powszechne tamanie praw
cztowieka w ciggu ostatnich 3 lat, w tym: prawa do przemieszczania sie, zgromadzenia,
wolnosci stowa, pracy i prowadzenia dziatalnosci. Nalezy przywotaé wyroki sgdow
administracyjnych, ktore potwierdzajg, ze wszystkie te ograniczenia, nakazy i zakazy byty
bezprawne i byly realizowane poprzez zastraszanie i wywotanie presji spotecznej, ktéra u wielu
0sOb spowodowata depresje, zatamania nerwowe, proby samobodjcze, ktére niejednokrotnie
konczyly sie Smiercig,

W temacie praw cztowieka nalezy tez podkreslic deprecjonowanie i oSmieszanie lekarzy i
naukowcow, ktérzy osmielili sie demaskowa¢ te ,operacje”. Lekarzy, ktérzy do tej pory sa
przesladowani przez Izby Lekarskie, za ktorymi rowniez stoi skandaliczny konflikt interesow.

4. Artykut 17 WZMACNIANIE WIEDZY NA TEMAT PANDEMII | ZDROWIA
PUBLICZNEGO

Cyt.: "Strony zobowigzujg sie do przeciwdziatania fatszywym, wprowadzajgcym w bigd
informacjom lub dezinformacjom. W tym poprzez promowanie wspotpracy miedzynarodowe;j
w tym zakresie zacheca sie kazdg ze stron, czyli kazde panstwo do, miedzy innymi
zarzadzania infodemia za pomocg skutecznych kanatéw, w tym mediéw
spotecznosciowych; prowadzenia regularnych nastuchéw i analiz spotecznych w celu
okreslania powszechnosci i profili dezinformacji, ktére przyczyniaja sie do
projektowania strategii komunikacji i przekazywania wiadomosci spoteczenstwu w celu
przeciwdziatania dezinformaciji i falszywym wiadomosciom wzmacniajac tym samym
zaufanie publiczne."

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w zapisach tych, ktore obligujg panstwa cztonkowskie do
walki z infodemia, kryje sie zapowiedz dalszego, bardziej zorganizowanego przesladowania
ludzi i tamania ich prawa wolnosci stowa i opinii.

Prawo wolnosci stowa jest fundamentem naszej cywilizacji, a projekt zerowy CA+ jest
zapowiedzig dalszej skandalicznej cenzury, inwigilacji, nastuchu i walki z ludZzmi, ktérzy

odkrywajg ukrywang prawde.

5. Artykut 15 GLOBALNA KOORDYNACJA, WSPOLPRACA | WSPOLDZIALANIE
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Punkt 2 stanowi, cyt.:;" Dyrektor Generalny WHO zgodnie z warunkami okreslonymi w
niniejszym dokumencie ogtasza pandemie". Z catego swiata ptyng glosy, ze bytaby to
decyzja jednoosobowa. W rekach Czlowieka, ktéry nie jest lekarzem i ma zarzuty
ludobodjstwa skoncentrowana byta by witadza absolutna niepodlegajaca zadnej kontroli,
ponad prawem krajowym. Od decyzji Dyrektora Generalnego nie zostat przewidziany
zaden tryb odowtawczy.

6. Artykut 19 dotyczacy FINANSOWANIA

Artykut dotyczy zobowigzania panstw cztonkowskich do finansowania WHO poprzez cyt.:
"przeznaczenie w swoich rocznych budzetach nie mniej niz 5 procent biezagcych wydatkéw
na zdrowie, na zapobieganie pandemii, gotowosci, reagowanie i naprawe systemow
opieki zdrowotnej."

W dobie kryzysu gospodarczego i permanentnego zadtuzania naszego kraju, przekazywanie
tak wysokich kwot na prywatng instytucje bedzie stanowito razgcg szkode dla Polski.

7. Artykut 27 WYCOFANIE SIE Z UMOWY

Cyt.: "W dowolnym momencie po uptywie dwdch lat od daty wejscia w zycie WHO CA+ w
odniesieniu do danej strony, strona ta moze wycofa¢ sie z WHO CA+ poprzez zlozenie
pisemnego powiadomienia u Depozytariusza. Depozytariuszem jest Sekretarz Generalny
Organizacji Narodéw Zjednoczonych ONZ. Kazde takie wycofanie staje sie skuteczne po
uplywie jednego roku od daty otrzymania przez Depozytariusza powiadomienia o wycofaniu
lub w pdzniejszym terminie. ktory moze zostaé okreslony w powiadomieniu o wycofaniu”.

Procedura jest ujeta w sposob niejasny i lakoniczny, a dodatkowo jest dtugotrwata.
Réwnowaga interesu stron jest tutaj wyraznie zachwiana. Nalezatoby tez zadaé¢ sobie pytanie
dlaczego akurat zakreslono okres 2 lat na brak mozliwosci wycofania sie z Traktatu ? Moze
ma to zwigzek z juz przeprowadzonymi symulacjami przez WHO w kwestii nowej pandemii ?

8. Artykut 2 STOSUNEK DO INNYCH UMOW | INSTRUMENTOW
MIEDZYNARODOWYCH

WHO CA+ powinno by¢ interpretowane w sposo6b "promujacy i wspierajacy wdrozenie
i funkcjonowanie Migdzynarodowych Przepiséw Zdrowotnych i innych odpowiednich
instrumentéw miedzynarodowych." Traktat ma by¢ tylko uzupetnieniem do istniejgcych,
obowigzujgcych Miedzynarodowych Przepisow Zdrowotnych, ktérych najnowsza wersja
datuje sie na rok 2005.

WHO réwnolegle proceduje dwa bardzo wazne dokumenty - poprawki do IHR i "traktat" jako
ich naktadke, uzupetnienie. | o wiele wieksze zagrozenie stwarza wtasnie IHR

Il. Miedzynarodowe Przepisy Zdrowotne (IHR) 2005

Miedzynarodowe Przepisy Zdrowotne (2005) majg na celu, cyt.: "zwalczanie i zapobieganie
rozprzestrzeniania sie chordb w skali miedzynarodowej przy zastosowaniu proporcjonalnych
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do zagrozen $rodkéw z uniknieciem niepotrzebnych ingerencji w transport miedzynarodowy.
Przepisy te regulujg przekazywanie i wymiane informacji o zagrozeniach zdrowotnych miedzy
krajami bedgcymi ich strong oraz wyznaczajg nowe standardy zapobiegania szerzeniu sie
choréb zakaznych."

Do chwili obecnej Miedzynarodowe Przepisy Zdrowotne nie zastepuja krajowych przepiséw
prawnych w zakresie zarzgdzania zagrozeniami zdrowia publicznego o charakterze
miedzynarodowym. Majg tylko za zadanie je wspieraé¢ i zupetniaé w celu lepszego
zabezpieczenia wszystkich panstw przed transgranicznymi zagrozeniami dla zdrowia".

Aktualnie trwajg prace nad poprawkami poprawek. Propozycje poprawek zostaty
opublikowane 6 lutego 2023 roku - DOKUMENT A/WGIHR//2/6. Poprawki zostaty zgtoszone
przez kilkanascie panstw, miedzy innymi przez Armenie, Bangladesz, Brazylie, Czechy z
ramienia panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Poprawki dotyczg nastepujgcych artykutow: 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 18, 48, 49, 53 i 59.

NAJBARDZIEJ KONTROWERSYJNE PROPOZYCJE POPRAWEK DO IHR:

1. Indie zglosity skandaliczng, propozycje poprawki WYKRESLENIA WYMOGU realizacji
Miedzynarodowych Przepiséw Zdrowotnych "w pelnym poszanowaniu godnosci, praw
czlowieka i podstawowych wolnosci ludzi.

2. Stany Zjednoczony, Bangladesz i Malezja zgtosity poprawke postulujgcg PODDANIA
SUWERENNOSCI panstw cztonkowskich WHO.

3. Unia Europejska, Indie, Rosja, Indonezjg, Armenig zgtosita propozycje OGRANICZENIA
SWOBODY PODROZOWANIA LUDZI poprzez wprowadzenie wymogu uzywania globalnego
identyfikatora cyfrowego.

W listopadzie 2022 roku odbyt sie szczyt Panstw Grupy G-20. Zjazd ten odbyt sie w Indonez;ji.
Podczas tego szczytu panstwa grupy G-20 wystosowaty odwiadczenie, ze "popieraja ciagly
miedzynarodowy dialog i wspotprace w zakresie tworzenia zaufanych, globalnych,
cyfrowych sieci zdrowotnych w ramach wysitkéw na rzecz wzmocnienia zapobiegania
przysztym pandemiom i reagowania na nie, ktére powinny wykorzystywac i opiera¢ sie
na sukcesie istniejgcych standardéw i cyfrowych certyfikatow covid". W tym
oSwiadczeniu zostata przywotana data realizacji tego planu. Jest to maj tego roku 2023
podczas 76. Zjazdu Zgromadzenia Zdrowia WHO (21 - 30 maj 2023 r.)

W ubiegtym roku zostata podpisana umowa pomiedzy WHO i Deutsche Telekom na temat
zaangazowania tak zwanego T-SYSTEMU do opracowania ustug walidacji potwierdzajgcych
autentycznos$c¢ cyfrowych certyfikatow covid.

COVID - CERTIFICATE OF VACCINATION ID (red. Anira Wojan)

4. Poprawka zgltoszona przez Indie i Rosje polegajgca na UPOWAZNIENIU WHO DO
CENZUROWANIA INFORMACJI.



W 2021 r. na Twiterze WHO pojawito sie nagranie dotyczagce wspomnianej walki z infodemig.
Pokazuje to wyraznie, ze WHO agresywnie, systemowo zwalcza wszystkie glosy
niezgodne z ich jedynie stuszna narracjg. Podczas operacji covid widzielismy w Polsce
zastosowane nauki behawioralne, socjotechniki wprowadzane poprzez polityke strachu i
manipulacje.

1. Obowiagzywanie i stosowanie Traktatu przeciwpandemicznego WHO oraz IHR
2005 w swietle prawa polskiego.

Zatozenia Traktatu i poprawek do IHR 2005 w sposéb oczywisty sg niezgodne z art. 2, 5,8, 30,
31, 38, 39, 41, 47, 51, 52, 54 oraz 90 Konstytucji RP. !

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021
roku, sygn.: K 3/21, ktéry wyraznie mowi, ze w Polsce Konstytucja stoi ponad prawem
miedzynarodowym. W przypadku konfliktu tych aktéw prawnych decydujg przepisy
Konstytucji. Przedmiotowe orzeczenie zapadto po wniosku skierowanym do TK przez premiera
Mateusza Morawieckiego.

TK orzekt, ze stosowanie odwrotnej hierarchii - oznacza utrate suwerennosci. Trybunat
kategorycznie stwierdza, ze zaden organ RP na taki stan rzeczy przyzwoli¢ nie moze.

V. Obowiagzywanie i stosowanie Traktatu przeciwpandemicznego WHO oraz IHR
2005 w swietle prawa miedzynarodowego.

Zaproponowane zapisy Traktatu przeciwpandemicznego WHO oraz zgtoszone poprawki
do IHR 2005, nie powinny by¢ w ogdle procedowane, gdyz oba akty z mocy prawa beda
nie wazne i zaden z krajéow czlonkowskich nie bedzie miat obowigzku ich przestrzega¢.

A. KARTA NARODOW ZJEDNOCZONYCH

Podstawg Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia z dnia 26 czerwca 1946 r. jako
organizacji wyspecjalizowanej jest Artykutu 57 Karty Narodéw Zjednoczonych,? co wynika
wprost z preambuty konstytucji WHO, dalej ,KNZ”.

Zgodnie z fragmentem preambuty KNZ, fragment, cyt. , MY, LUDY NARODOW
ZJEDNOCZONYCH, ZDECYDOWANE uchroni¢ przyszte pokolenia od klesk wojny, ktéra
dwukrotnie w ciggu naszego zycia wyrzgdzita niewypowiedziane cierpienia ludzkosci, i
przywroci¢ wiare w podstawowe prawa cztowieka, w dostojenstwo i wartoS¢ jego osoby, w
réwnouprawnienie mezczyzn i kobiet oraz w rownos¢ praw narodéw wielkich i matych, etc”.

1 https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm

2 https://www.bb.po.gov.pl/images/Prawa/PNZ/KNZ.pdf
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Natomiast zgodnie z trescig art. 2 ust. 7 KNZ cyt.: Artykut 1 Narody Zjednoczone dagzg do
nastepujacych celow:

,7. Zadne z postanowien niniejszej Karty nie upowaznia Narodéw Zjednoczonych do wirgcania
sie w sprawy, ktére zasadniczo nalezg do wewnetrznej kompetencji jakiego badz pahstwa, ani
do domagania sie od cztonkéw, zeby sprawy tego rodzaju oddawali do zatatwienia w trybie
przewidzianym w niniejszej Karcie; jednak ta zasada nie moze stangé na przeszkodzie
zastosowaniu srodkéw represyjnych, przewidzianych w Rozdziale VII (akty agresji i zagrozenie
pokoju)”.

Kompetencje WHO okresla z kolei artykut 58 KNz, ktory wskazuje jednoznacznie, ze
Organizacja (w tym WHOQO) udziela¢ bedzie (niewiazacych) zalecen w zwigzku z koordynacja
programow i dziatalnosci organizacji wyspecjalizowanych. KNZ w swojej tresci nie wskazuje
aby organizacje wyspecjalizowane, w tym przypadku WHO, jako prywatna instytucja
sponsorowana przez koncerny farmaceutyczne oraz producentéw szczepionek mogta od
panstw czlonkowski uzyska¢ prawo wydawania wigzgcych zaleceh i arbitralnie bez Zzadnej
kontroli i mozliwosci odwotania decydowac o zyciu i zdrowiu obywateli panstw cztonkowskich.

Natomiast art. 103 KNZ wskazuje wprost, cyt.: W razie sprzecznosci pomiedzy
obowiazkami cztonkéw Narodow Zjednoczonych, wynikajgcych z niniejszej Karty, a ich
obowigzkami_ _wynikajagcymi_z jakieqo$ innego porozumienia miedzynarodoweqo,
pierwszenstwo beda mialy ich obowiazki wynikajgce z niniejszej Karty”.

B. KONWENCJA WIEDENSKA O PRAWIE TRAKTATOW?

W analizie nie sposéb pomingé Konwencje wiedenskg o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969
r., dalej: ,KW”, ktéra juz w swojej preambule wskazuje podstawowe ramy, prawa i obowigzki
jakimi  maja obowigzek kierowaC sie panstwa czionkowskie oraz organizacje
wyspecjalizowane.

Zgodnie z tiret 6 preambuty KW, cvt.:

» Majac na uwadze zasady prawa miedzynarodowego zawarte w Karcie Narodéw
Zjednoczonych, takie jak zasady réwnych praw i samostanowienia ludéw, suwerennej
réownosci i niepodlegtosci wszystkich panstw, nieingerencji w sprawy wewnetrzne
panstw, zakazu grozby Ilub uzycia sily oraz powszechnego poszanowania i
przestrzegania praw cztowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich”.

Natomiast zgodnie z tiret 7 preambuty KW, cyt.:

.przeswiadczone, ze kodyfikacja i postepowy rozwoj prawa traktatéw, osiggniete w niniejszej
konwenciji, bedg sprzyjaty celom Narodéw Zjednoczonych, okreslonym w Karcie, a mianowicie
utrzymaniu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, rozwojowi przyjaznych stosunkow i
osiggnieciu wspotpracy miedzy narodami”.

3 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19900740439
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Przywotane zapisy w sposob oczywisty odwotujg sie do fundamentalnych zasad ius cogens,
zgodnie z ktérymi majg byé regulowane wszelkie stosunki miedzynarodowe, doktadnie
zakreslone w ramach KNZ oraz cytowanej KW.

WHO jako organizacja wyspecjalizowana zostata powotana do zycia na mocy art. 57 KNZ i
podlega niniejszej KW zgodnie z trescig art. 5. KW, cyt.: ,Niniejsza konwencja ma
zastosowanie do kazdego traktatu, ktéry jest aktem konstytucyjnym organizaciji
miedzynarodowej, oraz do kazdego traktatu przyjetego w ramach organizacji
miedzynarodowej, jednakze bez uszczerbku dla jakichkolwiek odpowiednich regut
organizacji”.

W Swietle przytoczonych powyzej propozyciji zapiséw Traktatu przeciwpandemicznego oraz
zgtoszonych poprawek do IHR 2005, nalezy kategorycznie wskazag, iz propozycje te w sposéb
skandaliczny naruszajg prawa i wolnosci obywatelskie oraz w sposéb niedopuszczalny
naruszajg suwerennos¢ naszego kraju.

Z uwagi na powyzsze, sg razgco niezgodne z polskg Konstytucjg oraz sg sprzeczne z
imperatywng normg powszechnego prawa miedzynarodowego (ius cogens).

Zgodnie z trescig art. 53. KW , Traktaty sprzeczne z imperatywng normg powszechnego prawa
miedzynarodowego (ius cogens)”,

cyt.:

»JIraktat jest niewazny, jezeli w_chwili jeqo zawarcia jest sprzeczny z imperatywna
norma powszechneqo prawa miedzynarodowego. W rozumieniu niniejszej konwencji
imperatywnga norma powszechnego prawa miedzynarodowego jest norma przyjeta i
uznana przez miedzynarodowg spotecznosé panstw jako calo$é za norme, od ktorej
zadne odstepstwo nie jest dozwolone i ktéra moze byé zmieniona jedynie przez
pozniejszg norme postepowania prawa miedzynarodowego o tym samym charakterze”.

lus cogens to normy prawne bezwzglednie wigzgce. Normy te znamionuje fakt, ze ich
zastosowanie nie moze by¢ wolg stron wylgczone lub ograniczone — w przeciwienstwie do
norm wzglednie stosowanych (iuris dispositivi).

W stosunkach miedzynarodowych obowigzujg pewne normy prawne o znaczeniu tak istotnym
dla spotecznosci miedzynarodowej, ze posiadajg one moc bezwzgledng i nie mogg byé
uchylone inng normg prawa miedzynarodowego (zarébwno umowng, jak i zwyczajowq)
niemajgcg charakteru ius cogens.

Katalog norm ius cogens jest otwarty ale te, ktére zostaty juz ustalone w KNZ i KW wigzg
wszystkie panstwa i inne podmioty prawa miedzynarodowego, w tym WHO. Do najczesciej
podawanych przyktadéw norm iuris cogentis nalezy:
o zakaz interwencji w sprawy wewnetrzne innych panstw (preambuta KNZ, art. 2 ust. 7
KNZ, tiret 6 i 7 KW).

W przypadku zawarcia Traktatu przeciwpandemicznego WHO oraz poprawek do IHR
2005 w przywotanej w niniejszym analizie formie, znajdzie zastosowanie art. 69 ust. 1
KW ,,Nastepstwa niewaznosci traktatu”, cyt.:

»1. Niewazny jest traktat, ktérego niewaznosé zostala ustalona zgodnie z niniejszg
konwencja. Postanowienia traktatu niewazneqo nie maja mocy prawnej.”
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A takze art. 71 KW ,Nastepstwa niewaznosci traktatu sprzecznego z imperatywng normg
powszechnego prawa miedzynarodowego”, cyt.:

»1. W przypadku traktatu, ktéry jest niewazny na podstawie artykutu 53, strony powinny:

a) usuna¢ w miare moznosci nastepstwa wszelkich czynnosci dokonanych w oparciu o
jakiekolwiek postanowienie sprzeczne z imperatywng normg powszechnego prawa
miedzynarodowego oraz

b) doprowadzi¢ swoje wzajemne stosunki do zgodnosci z imperatywng normg powszechnego
prawa miedzynarodowego”.

Z uwagi na powyzsze, aktualne zakusy globalistéw na catkowite pozbawienie nas praw i
wolnos¢ sg nieskuteczne z mocy prawa miedzynarodowego i nie odniosg zadnego skutku
prawnego, bo sg niewigzace.

Dalszy udziat polskich przedstawicieli w tym watpliwym moralnie, etycznie i prawnie
procederze stanowi s$wiadome dziatanie na szkode Narodu Polskiego oraz budzetu naszego
panstwa.

Katarzyna Tarnawa — Gwozdz
radca prawny



